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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfligung vom 19. November 2025 (act. Il 143). Streitig und
zu prufen ist der Rentenanspruch der Beschwer- deflihrerin. Soweit die Beschwerdefihrerin
die Zusprache der gesetzlichen Leistungen beantragt (Beschwerde S. 2 Ziff. | 3) und
insofern um andere Leistungen als eine Rente ersucht, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten, denn Uber andere L eistungen wurde nicht verfugt. Mithin fehlt esinsoweit an
einem Anfechtungsobjekt.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drel Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG). Sie beurteilen offensichtlich begriindete oder
offensichtlich unbegriindete Félle in Zweier- besetzung (Art. 56 Abs. 3 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. c und d ATSG; Art. 80 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84
Abs. 3VRPG). 2. 2.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er- werbsunfahigkeit
ist der durch Beeintrachtigung der kdrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behand- lung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Er- werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Ar- beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). 2.2 Nach Art. 28 Abs. 1 1VG haben
Versicherte Anspruch auf eine Ren- te, wenn sie ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit,
sich im Aufgabenbe- reich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG)
gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8
ATSG) sind (lit. c).
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Gemass Art. 28b Abs. 1 VG wird die Hohe des Rentenanspruchs in pro- zentualen
Antellen an einer ganzen Rente festgelegt. Bei einem Invali- ditétsgrad von 50 bis 69 %
entspricht der prozentuale Anteil dem Invali- ditatsgrad (Art. 28b Abs. 2 1VG), bei eéinem



Invaliditétsgrad ab 70 % besteht Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28b Abs. 31VG). Bel
einem Invali- ditatsgrad zwischen 40 und 49 % gelten die prozentualen Anteile nach
Massgabe von Art. 28b Abs. 4 1VG. 2.3 2.3.1 Gemass Art. 28a Abs. 1 IVG richtet sich die
Bemessung des Invali- ditétsgrades von erwerbstétigen Versicherten nach Art. 16 ATSG.
Der Bundesrat umschreibt die zur Bemessung des Invaliditatsgrades massge- benden
Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren Korrekturfaktoren. Fur die Bestimmung des
Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG). 2.3.2 Geméass Art.
28a Abs. 2 IVG wird bei nicht erwerbstétigen Versi- cherten, dieim Aufgabenbereich tétig
sind und denen die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, fir die
Bemessung des In- validitatsgrades in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in
wel- chem Masse sie unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu betétigen (spezi- fische
Methode [Betétigungsvergleich]; vgl. auch BGE 142V 290 E. 4 S. 293). 2.3.3 Nach Art.
28a Abs. 31VG wird bel Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die
unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, der Invaliditétsgrad
fur diesen Teil nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich
tatig, so wird der Invaliditatsgrad fur diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 1V G festge- legt.
In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstétigkeit oder der unentgeltli- chen Mitarbeit im
Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil
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der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditatsgrad in beiden Bereichen
Zu bemessen. 2.3.4 Geméass Art. 27bis Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) werden fur die Bestimmung des
Invaliditétsgrades von Teilerwerbstétigen die Invaliditétsgrade in Bezug auf die
Erwerbstatigkeit (lit. @ und in Bezug auf die Betétigung im Aufga- benbereich (lit. b)
zusammengezahlt. Fir die Berechnung des Invaliditéts- grades in Bezug auf die
Erwerbstétigkeit wird geméass Art. 27bis Abs. 2 1VV das Einkommen ohne Invaliditét auf
eine Erwerbstétigkeit, die einem Be- schéaftigungsgrad von 100 % entspricht, hochgerechnet
(lit. @), das Ein- kommen mit Invaliditét auf der Basis einer Erwerbstétigkeit, die einem Be-
schéftigungsgrad von 100 % entspricht, berechnet und entsprechend an die massgebliche
funktionelle Leistungsfahigkeit angepasst (lit. b) und die prozentual e Erwerbseinbusse
anhand des Beschaftigungsgrades, den die Person hétte, wenn sie nicht invalid geworden
waére, gewichtet (lit. c). Fur die Berechnung des Invaliditétsgrades in Bezug auf die
Betétigung im Auf- gabenbereich wird nach Art. 27bis Abs. 3 1VV der prozentuale Anteil
der Einschrankungen bel der Betétigung im Aufgabenbereich im Vergleich zur Situation,
wenn die versicherte Person nicht invalid geworden wére, ermit- telt (lit. ) und der Anteil
nach lit. aanhand der Differenz zwischen dem Beschéftigungsgrad nach Abs. 2 lit. ¢ und
einer Vollerwerbstétigkeit ge- wichtet (Abs. 3 lit. b). 2.4 Um den Invaliditétsgrad bemessen
zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen
angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen
ha- ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen
und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziig- lich welcher Tétigkeiten die
Versicherten arbeitsunféhig sind. Im Weiteren sind &rztliche Auskiinfte eine wichtige
Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch



zugemutet werden konnen (BGE 140V 193 E. 3.2 S. 195, 132V 93 E. 4 S. 99; SVR 2021
IV Nr. 54 S. 180, 9C_540/2020 E. 2.3).
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3.1 Die Beschwerdegegnerin hat sich in der angefochtenen Verfigung in medizinischer
Hinsicht massgeblich auf das polydisziplindre MEDAS- Gutachten vom 13. August 2025
(act. 11 131.1) gestutzt. In diesem wurde mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine
schubférmige M S (1CD-10 G35.1) und ein obstruktives Defékationssyndrom (1CD-10
K59.01) diagnos- tiziert. Ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit wurden folgende
Diagno- sen aufgefuhrt: Anpassungsstorung (1CD-10 F43.2), Bulimianervosa (1CD- 10
F50.2), psychische und V erhaltensstérungen durch Sedativa: Abhangig- keitssyndrom
(ICD-10 F13.2), psychische und Verhal tensstérungen durch Cannabinoide:
Abhangigkeitssyndrom (ICD-10 F12.2), generalisiertes rezi- divierendes myofasziales
Schmerzsyndrom, allgemeine Bandlaxitét, neu- rogene Blasenentleerungsstérung am
ehesten im Rahmen der MS (ICD-10 N31.9), leichtes Asthma bronchiale (ICD-10 J45.9),
mehrere Leber- hdmangiome (ICD-10 D18.4), Status nach Nikotinabusus (ICD-10 F17.1),
Verdacht auf maximal leichte kognitive Storung (S. 10 Ziff. 4.3). Aus internistischer,
rheumatol ogischer, urologischer und psychiatrischer Sicht wurden keine
Gesundheitsschaden mit Auswirkung auf die Arbeits- fahigkeit festgestellt (S. 11 ff. Ziff.
4.3.3und S. 14 Ziff. 4.6). Aus gastroenterologischer Sicht sei im Jahr 2023 ein obstruktives
Defékati- onssyndrom bei sekunddrem Descensus im hinteren Kompartiment erkannt
worden. Bei rektoanaler Intussuszeption sowie einer Rektozele sei im Ok- tober 2023 eine
operative Korrektur erfolgt. Die von der Beschwerdefuhre- rin erlebte Symptomatik
persistiere jedoch unverandert weiter, obwohl in der Bildgebung eine entsprechende
Behebung der genannten Pathol ogien im kleinen Becken erreicht worden sei. Anléasslich der
aktuellen Exploration musse festgehalten werden, dass eine deutliche Aggravation,
insbesonde- re der Intensitdt der Darmbeschwerden, bestehe (S. 11 Ziff. 4.3.3). Auf- grund
der Abdominalbeschwerden und der Notwendigkeit fur hygienische Massnahmen bestehe
eine generaisierte 20%ige Rendementverminderung und somit eine 80%ige
Arbeitsfahigkeit (S. 14 Ziff. 4.6). Aus neurologischer Sicht konne die Diagnose der MS
bestétigt werden, wobei unklar bleibe, welche der zahlreichen Symptome effektiv dieser
Dia-
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gnose zugeschrieben werden konnten. Vor diesem Hintergrund ergebe sich vonseiten des
Nervensystems aktuell keine erhebliche Einschrénkung der Arbeitsféahigkeit, diesbeziiglich
konne insbesondere auf die bereits in der V oruntersuchung festgehal tene erhéhte kognitive
und motorische Mudigkeit verwiesen werden, welche zumindest zum Teil auf die MS
zuruckgefuhrt werden kénne. Aufgrund dessen resultiere aktuell eine Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit um 20 % fir samtliche Tétigkeiten (S. 12 Ziff. 4.3.3). Es bestehe eine
leichtgradige Einschrankung der zeitlichen Anwesenheit und der Leistungsfahigkeit um 10
% aufgrund der kognitiven und motorischen Fatigue, resultierend in einer 80%igen
Arbeitsfahigkeit (S. 14 Ziff. 4.6). Aus neuropsychologischer Sicht bestehe der Verdacht auf
maximal leichte kognitive Stérung. Diese fuhre zu einer maximalen Einschrankung der Ar-
beitsfahigkeit von 30 %, es lagen jedoch Hinweise auf ein schwankendes

L eistungsverhalten mit zumindest teilweise negativer Antwortverzerrung vor, weshalb die
genaue Art und das Ausmass von moglichen kognitiven Einschrankungen nach der
Untersuchung unklar bleibe (S. 12 Ziff. 4.3.3 und S. 14 Ziff. 4.6). Aus interdisziplinarer



Sicht kamen die Gutachter zum Schluss, dass sowohl in der bisherigen alsauch in einer
angepassten Téatigkeit (Vorhandensein von geeigneten sanitaren Installationen, die die
Beschwerdefiihrerin jeder- zeit besuchen kann) eine Anwesenheit von 90 % mit einem um
30 % ein- geschrénkten Rendement, somit eine Gesamtarbeitsfahigkeit von 63 % besteht (S.
15f. Ziff. 4.71.). 3.2 Der Beweiswert eines &rztlichen Berichts hangt davon ab, ob der
Bericht fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf alseitigen Untersu- chungen beruht,
auch die geklagten Beschwerden berlicksichtigt, in Kennt- nis der Vorakten (Anamnese)
abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
begrindet sind. Aus- schlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die
Her- kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme a's Bericht oder Gutachten, sondern dessen Inhalt (BGE 143 V
124E.2.2.2S. 126,134V 231 E.5.1S. 232,125V 351 E. 3aS. 352). Denim
Verwaltungsverfahren eingeholten Gut-
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achten von externen Spezialarzten, welche aufgrund eingehender Beob- achtungen und
Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bel der Erorterung
der Befunde zu schlissigen Ergebnissen gelangen, ist bei der Beweiswirdigung volle
Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der
Expertise sprechen (BGE 151V 244 E. 3.5S. 248, 137V 210E. 1.34 S. 227,135V 465 E.
4.4 S.470,125V 351 E. 3bbb S. 353; SVR 2020 IV Nr. 71 S. 246, 8C_260/2020 E. 2.2).
3.3 Die MEDAS Gutachter haben sich in ihren &rztlichen Beurteilungen in Kenntnis der
medizinischen Vorakten sorgfaltig mit den gesundheitlichen Einschrénkungen der
BeschwerdefUihrerin auseinandergesetzt und ihre Schlussfol gerungen insbesondere gestiitzt
auf ihre eigenen Untersuchun- gen getroffen. Die Ausfuhrungen in der Beurteilung der
medi zinischen Zu- sammenhange sind einleuchtend und die gezogenen Schlussfolgerungen
zum Gesundheitszustand nachvollziehbar begriindet. Somit erfillt das Gut- achten vom 13.
August 2025 (act. 11 131.1) — samt den diesbeziiglichen Teilgutachten (act. Il 131.2 -
131.10) — die von der héchstrichterlichen Rechtsprechung an den Beweiswert eines
medizinischen Gutachtens ge- stellten Anforderungen, weshalb ihm volle Bewel skraft
zukommt (vgl. E. 3.2 hiervor). Die Gutachter haben ausfiihrlich begriindet, dass die
Beschwerde- fuhrerin (mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit) an einer schubférmigen
MS und einem obstruktiven Defékationssyndrom leidet (act. I1 131.1 S. 10 Ziff. 4.3.1).
Weiter haben sie nachvollziehbar dargelegt, dass in der zuletzt ausgelibten Tétigkeit als ...
... und in einer angepassten Téatigkeit (\VVorhan- densein von geeigneten sanitéren
Installationen, die jederzeit besucht wer- den kénnen) eine Gesamtarbeitsfahigkeit von 63
% (Anwesenheit 90 % mit einer Einschrankung des Rendements um 30 %) besteht (S. 15f.
Ziff. 4.7 f.). Ferner erklérten die Gutachter die leichtgradige Einschrankung der
Anwesenheit schltissig mit der kognitiven und motorischen Fatigue und die
Rendementverminderung nachvollziehbar mit den Abdominalbe- schwerden, der
Notwendigkeit fur hygienische Massnahmen und der fest- gestellten |eichten kognitiven
Storung (S. 14 Ziff. 4.6). Diese Einschédtzung ist nicht nur fir sich allein nachvollziehbar
und Uberzeugend, sondern sie findet Riickhalt in den vorliegenden Akten und wird zu Recht
nicht bestrit- ten.
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3.4 Entsprechend ist vorliegend von einer Gesamtarbeitsfahigkeit von 63 % in der zuletzt



ausgelibten und in einer angepassten Tatigkeit auszu- gehen. 4. Was den Status betrifft
(Ausmass der Erwerbstétigkeit bzw. des Aufgaben- bereichs der versicherten Personim
Gesundheitsfall), wurde die Be- schwerdefthrerin in der angefochtenen Verfiigung vom 19.
November 2025 (act. |1 143 S. 2) zu 70 % als Erwerbstétige und zu 30 % a's im Haushalt
tétig eingestuft. Diese Einschdtzung ist mit Blick auf die gesamten Umstan- de und dabel
insbesondere unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die Beschwerdefthrerin in ihrer
letzten Tétigkeit als ... ... inder D. ein Pensum von 70 % inne hatte (act. 11 1 S. 7
Ziff. 5.4, 11 S. 3 Ziff. 2.3, 16 S. 2), nicht zu beanstanden und wird auch nicht bestritten.
Damit findet fur die Invaliditdtsbemessung die gemischte Methode Anwendung (vgl. E. 2.3
hiervor). 5. 5.1 Sodann ist zu prifen, wie es sich mit der Einschrankung im Er-
werbsbereich verhalt, was nach der allgemeinen Methode des Einkom- mensvergleichs zu
bestimmen ist (vgl. E. 2.3 hiervor). 5.1.1 Fur die Ermittlung des Einkommens ohne
Invaliditét (Validenein- kommen; Art. 16 ATSG) ist entscheidend, was die versicherte
Person im Zeitpunkt des friihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatséchlich verdient hétte (BGE 134 V 322
E. 4.1 S. 325). Das Valideneinkommen bestimmt sich an- hand des zuletzt vor Eintritt der
Invaliditét tatsachlich erzielten Erwerbsein- kommens. Unterlag das in den letzten Jahren
vor Eintritt der Invaliditét er- zielte Erwerbseinkommen starken Schwankungen, so wird auf
ein ange- messenes Durchschnittseinkommen abgestellt (Art. 26 Abs. 1 1VV).
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5.1.2 Erzielt die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét ein Er- werbseinkommen, so
wird ihr dieses als Einkommen mit Invaliditat (Art. 16 ATSG) angerechnet, sofern sie damit
ihre verbliebene funktionelle Leis- tungsfahigkeit in Bezug auf eine ihr zumutbare
Erwerbstatigkeit bestmdg- lich verwertet (Art. 26bis Abs. 1 1VV). Liegt kein anrechenbares
Erwerbsein- kommen vor, so wird das Einkommen mit Invaliditét nach statistischen Wer-
ten gemass Art. 25 Abs. 3 1VV bestimmt. Bei versicherten Personen nach Art. 26 Abs. 6
IVV sind in Abweichung von Art. 25 Abs. 3 1VV geschlechts- unabhangige Werte zu
verwenden (Art. 26bis Abs. 2 IVV). Vom statistisch bestimmten Wert nach Abs. 2 werden
10 % abgezogen. Kann die versi- cherte Person aufgrund ihrer Invaliditét nur noch mit einer
funktionellen Leistungsfahigkeit nach Art. 49 Abs. 1bisIVV von 50 % oder weniger tétig
sein, so werden 20 % abgezogen. Weitere Abzige sind nicht zuléssig (Art. 26bis Abs. 3
IVV). 5.2 Fur den Einkommensvergleich sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt des
(hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erhe- ben und allféllige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu
berlicksichtigen sind (BGE 150V 67 E. 4.1 S. 69, 143V 295 E. 4.1.3 S. 300, 129 V 222;
vgl. auch Art. 25 Abs. 2 1VV). Unbesehen der Frage, ob das Wartejahr (Art. 28 Abs. 1 lit. b
IVG) je erflllt wurde, resultiert bei einer Gesamtarbeitsféahigkeit von 63 % in der zul etzt
ausgelibten Tétigkeit (vgl. E. 3.3 hiervor) kein rentenbegrindender Invali- ditétsgrad
(basierend auf den Daten des Jahres 2024): 5.3 5.3.1 Es st unbestritten und erstellt, dass die
Beschwerdefuhrerin bei guter Gesundheit weiterhin als ... ... inder D. tatig wére,
weshalb das V alideneinkommen aufgrund des zuletzt erzielten Einkommens festzu- setzen
ist. Gemass Angaben der Arbeitgeberin hétte die Beschwerdefihre- rin im Jahr 2023 ein
Einkommen von Fr. 39'696.80 bel einem 70 % Pen- sum erzielt (act. Il 11 S. 7 Ziff. 5.1).
Dies ergibt auf ein 100 % Pensum (vgl. E. 2.3.4 hiervor) hochgerechnet und auf das
massgebliche Jahr 2024 auf- gerechnet ein jahrliches Valideneinkommen von Fr. 58 391.--
(Fr. 39°'696.80
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0.7 : 101.2 x 104.2; Bundesamt fur Statistik [BFS], Nominallohnindex Frauen 2021 - 2024,
Tabelle T1.2.20, lit. Q[..., ... und ...]). 5.3.2 Die Beschwerdefuhrerin hat keine
Verweistétigkeit im zumutbaren Rahmen aufgenommen, weshalb das Invalideneinkommen
gestitzt auf die Tabellenléhne (L SE 2022) zu ermitteln ist. Die BeschwerdefUhrerinist in
der bisherigen wie auch in einer angepassten Tétigkeit zu 90 % arbeitsféhig mit einer

L eistungsminderung von 30 % (vgl. E. 3.3 hiervor). Damit ist es nicht zu beanstanden, dass
die Beschwerde- gegnerin das Invalideneinkommen gestitzt auf Ziff. 86-88 (...-und ...)
der LSE 2022, TA1, Kompetenzniveau 1, abgestellt hat (act. 11 143 S. 1). Dieswird denn
auch nicht bestritten. Der massgebliche monatliche Bruttolohn fur Frauen betragt Fr.
4"739.--. An die betriebsiibliche Wochenarbeitszeit von 41.6 Stunden (BFS, Betriebsiibliche
Wochenarbeitszeit nach Wirt- schaftsabteilungen, lit. Q [Gesundheits- und Sozialwesen])
angepasst, auf das massgebende Jahr 2024 aufgerechnet sowie unter Berticksichtigung der
Restarbeitsfahigkeit von 63 % (90 % Prasenzzeit mit 30%iger Leis- tungse nschrankung)
und eines Pauschalabzuges von 10 % (Art. 26bis Abs. 31VV; vgl. E. 5.1.2 hiervor),
resultiert daraus ein Invalideneinkommen von Fr. 34’ 631.-- (Fr. 4739.-- : 40x 41.6 x 12
100.9 x 104.2 [BFS, Nomi- nallohnindex Frauen 2021 - 2024, Tabelle T1.2.20, lit. Q{...,
...und ...}] x 0.63 [Restarbeitsfahigkeit] x 0.9 [Pauschalabzug]) im Jahr. 5.3.3 Bei einem
Valideneinkommen von Fr. 58 391.-- und einem Invali- deneinkommen von Fr. 34’ 631.--
resultiert eine erwerbliche Einschrankung von 41.15 % ([Fr. 58 391.-- ./. Fr. 34'631.--] / Fr.
58'391.-- x 100), was — ausgehend von einem Status 70 % Erwerb — einer gewichteten Ein-
schrankung von 28.81 % (41.15 % x 0.7 [Status]) entspricht. 6. Nachfolgend sind die
Einschrénkungen im Bereich Haushalt zu prufen.
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E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom

E.6.1

Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin auf eine Haushaltsab- klérung an Ort und Stelle
(vgl. Art. 69 Abs. 2 IVV) verzichtet. Diesist — ent- gegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin (Beschwerde S. 3 ff. Ziff. 2 ff.) — nicht zu beanstanden. Zwar ermittelt
die IV-Stelle den Invali- ditétsgrad im Haushalt grundsétzlich durch eine Abkl&rung vor
Ort. Auf eine Abklérung vor Ort kann unter Angabe einer kurzen Begriindung im Dossier
verzichtet werden, wenn der IV-Stelle die personlichen Verhatnisse der versicherten
Person sowie die Auswirkungen des Gesundheitszustandes auf die Tatigkeitenim
Aufgabenbereich hinreichend bekannt und akten- massig belegt sind (vgl. Rz. 3600 des
Kreisschreibens des Bundesamtes flr Sozialversicherungen [BSV] Uber Invaliditét und
Rente in der Invaliden- versicherung [KSIR]; vgl. auch Rz. 3042 des Kreisschreibens des
BSV Uber das Verfahren in der Invalidenversicherung [KSVI]; zur Bedeutung von
Verwaltungsweisungen: vgl. BGE 151V 264 E. 6.2 S. 266, 151V 137 E. 4.3 S. 140, 151 V
186 E. 4.1S.189,150V 1E. 6.4.2 S. 6). Diesist hier der Fall. Denn wiein der
angefochtenen Verfigung (act. 11 143 S. 2) und in der Beschwerdeantwort (S. 2 f. Ziff. 8 ff.)
schliissig und Uberzeugend dar- gelegt wurde, ergibt sich aus den Akten und dabei
insbesondere aus dem MEDA S-Gutachten vom 13. August 2025 (act. Il 131.1), dassdie
Be- schwerdefiihrerin, die aleine in einem kleinen Haus mit drei Zimmern und einem



Garten lebt (act. I1 131.2 S. 9 ziff. 3.2.6, 131.5 S. 8 Ziff. 3.2.6, 131.6 S. 11 Ziff. 3.2.6), die
Haushaltsarbeiten aleine resp. die Gartenarbeiten unter Mithilfe ihres Ex-Mannes, ihres
Sohnes oder ihres Bruders erledigen kann. So hat sieim Rahmen des A ssessments vom 27.
Juni 2023 angege- ben, dass sie im Haushalt nicht eingeschrankt sei und sie "fast schon” ei-
nen Putzfimmel habe (act. 11 16 S. 4). Diesen Angaben ist besonderes Ge- wicht
beizumessen, da diese die Aussage der ersten Stunde darstellt, wel- che in der unbefangener
und zuverlassiger ist als spatere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtraglichen Uberlegungen versiche- rungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen (BGE 143V 168 E. 5.2.2 S. 174,121V 45E. 2aS. 47). Auch im Rahmen der
Begutachtung bekréftigte die Beschwerdeflhrerin, dass sie im Alltag keine grossen Funk-
tionseinschrankungen habe, sieihren Haushalt allein erledigen kénne und sich auch um
administrative Angelegenheiten selbst kimmere (act. 11 131.1 S. 9 Ziff. 4.2, 131.7 S. 17
Ziff. 6.2, 131.10 S. 4. Ziff. 3). Siesai in der Lage fur sich selbst zu kochen, die
anfallenden Haushaltsarbeiten zu erledigen,
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kleinere Arbeiten im Garten zu verrichten und Einkéufe zu tétigen (act. 11 131.6 S. 11 Ziff.
3.2.7). Dass die Reinigung (Staubsaugen u.a.) nicht mehr mit der gleichen Genauigkeit wie
fruher erfolgt (act. 11 131.6 S. 10 Ziff. 3.2.1), ist dabei nicht ausschlaggebend. Massgebend
ist, dass sie die betreffenden Arbeiten —wie von ihr wiederholt bestétigt — selber durch-
fuhren kann. Zudem erhdlt die Beschwerdefthrerin fir die Gartenarbeiten Unterstiitzung
durch ihren Ex-Mann, ihren Sohn, den Bruder sowie die Mut- ter (act. 11 131.5 S. 8 Ziff.
3.2.6,131.6 S. 10 Ziff. 3.2.1). In diesem Zusam- menhang ist auf die
Schadenminderungspflicht der Familienangehtrigen hinzuweisen. Diesen kdnnen
rechtsprechungsgemass im Rahmen der fa- milienrechtlichen Beistandspflicht im Einzelfall
umfangreiche Hilfestellun- gen zugemutet werden (vgl. BGE 133V 504 E. 4.2 S. 509; SVR
20111V Nr. 11 S. 29, 9C_410/2009 E. 5.5). Hinzu kommt, dass im Haushalt noto- risch
keine korperlich schweren oder sehr schweren Tétigkeiten zu verrich- ten sind (fir
"schwere" Einkaufe und das Rasenméhen wird die Beschwer- defuhrerin von Drittpersonen
unterstitzt [act. I1 131.10 S. 5 Ziff. 3]). Diese im Rahmen der Begutachtung getétigten
Aussagen werden im Ubrigen beschwerdeweise nicht bestritten. Dartiber hinaus kommen
die gutachterlich als dominierend bezeichneten (act. 11 131.1 S. 13 Ziff. 4.5)

gastroenterol ogischen Beschwerden mit Stuhl- entleerungsstorung sowie Verstopfung im
Haushalt wenig zum Tragen, da die sanitdren Anlagen im hauslichen Umfeld stetsin
unmittelbarer Nahe sind. Zudem wirken sich die Unterbrechungen der Haushaltstétigkeit
durch Toilettengange aufgrund der Méglichkeit zur freien Zeiteinteilung weniger stark aus
als bei ausserhduslichen Erwerbstétigkeiten. Die schubformige M S fuhrt im Erwerb aus
neurologischer Sicht zu leichtgradigen Einschran- kungen der Leistungsfahigkeit aufgrund
der kognitiven und motorischen Fatigue (act. Il 131.1 S. 14 Ziff. 4.6, 131.2 S. 19 Ziff. 8.1).
Esist jedoch — entgegen der Auffassung in der Beschwerde (S. 5 Ziff. 7) — offensichtlich,
dass die kognitiven Anforderungen bei der Fiihrung eines Einpersonen- haushaltesim
Vergleich zur (als leidensadaptiert qualifizierten) letzten Tétigkeit (... von ... ... [act. 11 11
S.3Ziff.2.2und S. 5, 131.1 S. 8 Ziff. 4.1]) herabgesetzt sind. Ferner ist auch zu
berticksichtigen, dass die MEDAS- Gutachter sowohl im Zusammenhang mit den
demonstrierten Darmbe- schwerden als auch den gezeigten kognitiven Einschrénkungen auf
eine
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deutliche Aggravation resp. ein schwankendes L eistungsverhalten mit zu- mindest teilweise
negativer Antwortverzerrung hingewiesen haben (act. 11 131.1 S. 11 f. Ziff. 4.3.3und S. 14
Ziff. 4.6). All dies spricht ebenfalls gegen eine massgebende Einschrénkung im Haushalt.
Die von der Beschwerdefiihrerin erwahnten psychischen Diagnosen (An- passungsstorung,
Bulimia nervosa, Abhangigkeitssyndrome [Sedativa und Cannabinoide]; Beschwerde S. 5.
Ziff. 8) wurden im psychiatrischen Tell- gutachten allesamt al s solche ohne Auswirkung auf
die Arbeitsfahigkeit qualifiziert (act. 11 131.7 S. 18 Ziff. 6.3.2) und sind offensichtlich auch
nicht geeignet, die Tétigkeit im Aufgabenbereich zu beeintréchtigen. So resultier- te aus
dem Mini-ICF-APP lediglich eine massige Einschrankung in der Durchhalteféhigkeit bzw.
eine leichte Beeintrachtigung der Spontanakti- vitéten, wahrend die restlichen elf Aspekte
keinerlei Beeintréchtigungen aufwiesen (act. 11 131.7 S. 11 1. Ziff. 4.3.2). Die Fahigkeit zu
Spontanakti- vitéten ist im Haushalt indes kaum relevant und der verminderten Durchhal -
tefahigkeit kann durch die freie Zeiteinteilung mittels Pausen sogar besser begegnet werden
alsim Erwerb, wo die Beschwerdefiihrerin gemass gut- achterlicher (psychiatrischer)
Einschatzung nicht eingeschrankt ist. Zusammenfassend ist mit Blick auf die Aussagen der
ersten Stunde, die weiteren konstanten und kohérenten Darlegungen der
Beschwerdefihrerin wahrend der Exploration, die zumutbare Dritthilfe, die relevanten
funktionel- len Einschrankungen, das gutachterlich formulierte Zumutbarkeitsprofil so- wie
die Moglichkeit zur freien Zeiteinteilung keine massgebende Ein- schrénkung im Haushalt
ausgewiesen. Folglich ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin davon
ausgegangen ist, dass im Haushalt- bereich keine Einschrénkung vorliegt. Zudem durfte die
Beschwerdegegne- rin unter Berticksichtigung des V orerwahnten in antizipierter
Beweiswirdi- gung (BGE 151V 258 E. 4.4 S. 261, 124V 90 E. 4b S. 94, 122V 157 E. 1d
S.162; SVR 20191V Nr. 50 S. 162, 9C _296/2018 E. 4) auf die Abklarung an Ort und Stelle
verzichten (Beschwerde S. 4 1. Ziff. 6).

E.6.2

Nach deminden E. 5.3.3 und 6.1 hiervor Dargel egten betragen die gewichteten
Einschrankungen im erwerblichen Bereich 28.81 % und im Bereich Haushalt 0 %, sodass
ein Invaliditatsgrad von gerundet 29 % (zur Rundung: BGE 130V 121 E. 3.2und 3.3 S.
123; SVR 2019 1V Nr. 61
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S. 196, 8C_575/2018 E. 7.1) resultiert. Es besteht folglich kein Anspruch auf eine
Invalidenrente (vgl. E. 2.3 hiervor).

E.6.3

Nach dem Dargelegten ist die angefochtene Verfligung im Ergebnis nicht zu beanstanden.
Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich un- begriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutretenist. 7. 7.1 Gemass Art. 69 Abs. 1bis1V G ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten Uber I'V-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem V erfahrensaufwand und unab- hangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzule- gen. Die V erfahrenskosten,
gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, werden entspre- chend dem Ausgang des Verfahrens
der Beschwerdefuhrerin zur Bezah- lung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe ent- nommen. 7.2 Es besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Umkehr- schlussaus Art. 1 Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG).
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Demnach entscheidet das V erwaltungsgericht:

E.11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG,;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Die Beschwerdefihrerinist im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antr& gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. ades Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen tber Frist (Art.
60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal - tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Be- schwerde — unter Vorbehalt der nachstehenden Erwégung —
einzutreten.
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